Komentari Crnogorskog Telekoma na Analizu relevantn
(Sirokopojasni pristup na nivou veleprodaje)

og trzisSta 5

Komentari na poglavlje 2.2.2.3 (Pristup putem mobil  nih mreza)
Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije
1. EDGE tehnologija omogucava prenos | Trenutne brzine idu ¢ak i do 21 Mpbs Analiza koju je vrsila Agencija zasnovana je na
podataka brzinama do 220 kbit/s, UMTS upitnicima koje su popunjavali operatori, a koji
tehnologija do 384 kbit/s, a HSDPA su se odnosili na period 2006-2008 godina. Iz tog
tehnologija 1,8 - 7,2 Mbit/s. razloga, trenutno stanje u pogledu brzina
2. | Shodno navedenom, Agencija smatra da ova | Mobilni internet se moZze smatrati supstitut om ADSL- u iz viSe razloga: pristupa nije relevantno za navedenu Analizu.
Esluga po furj::ci;nalnim osobinama ne moze 1. Brzina do 21 Mbps odgovara rasponu ADSL brzina (sada do 10 Mbps)
iti titut ADSL-u. ; : i ;i
1 SHpsH " 2. Po rasprostranjenosti i cijeni modema - u rangu (u odredenim slucajevima se | Takode, glfn’ma rath_a zbog koje mobilni Servist
modemi daju besplatno) odgovaraju modemima za fiksni pristup ne mogu biti smatrani supstitutom lokalnoj petlji
. . o . . ) . o jeste Sto nijesu dodijeljeni pojedinom korisniku,.
3. Prema kvalitetu - uz razvoj mobilnih mreza narocito trece generacije, kvalitet je na . .. .
. . . . C . o To ima za rezultat odsustvo garancije brzine za
nivou ADSL-a, koji takode ima odredenih problema u kvalitetu, jer zavisi kako od c . e v
. ! i . . o korisnika, iako te brzine mogu biti visoke, sto je
kvaliteta parice, tako i od trenutnog stanja u mrezi. Agencija je samo konstatovala da .
. X . S . o _ | korektno navedeno. Ovakvo odsustvo garancije
dolazi do “pada prenosnih brzina” sto nije potkrijepljeno statistikama o drop-rate-u i brzi . . .. .
. . ; rzine pristupa ima znacajan utiecaj na odluku
generalno brzinama prenosa koje su realizovane. Kkraini o . .
rajnjeg korisnika u pogledu orijentacije samo na
4. Cij-tene pristgpa 51} sej u 2010. godini pribliZile cijenama ADSL-a i postale dostupne | pristup preko mobilne mreZe, ako imaju opciju
velikom broju korisnika. xDSL pristupa. Zbog istog razloga, u veleprodaji
Agencija ne uzima u obzir razvoj maloprodajnog trZidta - trenutno su u ponudi ve¢i | mobilni servisi ne mogu se raspetljavati.
protoci i niZe cijene. Supstitutivnost je potpuna kada se radi o korisnicima koji ne
kOn;:lmlra];: ZnicaT!r}lle' k011c1vn'e ‘s‘aob'rac‘::l‘]i (IfO]l ostaju u okviru protoka ukljucenog u Navedeno je razlog zbog kojeg ovaj komentar
mobilne pakete) kojih je u sustini i najvei broj. Crnogorskog Telekoma NIJE PRIHVATLJIV za
Detaljnom analizom doslo bi se do preciznijih i relevantnijih podataka o tome koliko je Agenciju.
uces¢e ADSL korisnika CT-a u ukupnom broju korisnika broadband usluga u Crnoj Gori
kao i do, vjerujemo, potpuno drugacijih zakljucaka cijele analize.
3. U ovom trenutku, shodno aktuelnom nivou | Zakljucak je diskutabilan i analiza nije potpuna ako se uzmu u obzir prethodno izneseni

primijenjenih  tehnologija, funkcionalne i
cjenovne karakteristike, usluga pristupa
internetu  putem  mobilnih  mreza ne

predstavlja supstitut usluzi ADSL pristupa
internetu putem bakarne parice.

argumenti
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Komentari na poglavlje 2.2.2.5 (Fiksni beZi

€ni pristup putem HotSpot usluge)

Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije
4. Fiksni bezi¢ni pristup putem Hot Spot usluge | I Hot Spot usluge u odredenoj mjeri mogu biti supstitut iz sljedecih razloga: Cinjenica da Hot Spot usluge nijesu dodijeljene
1. Pokrivenost ne moze biti kriterijum, zato $to ni bakarnih parica nema svugdje (nema pojef:linom korisniku i Z.bOg. toga nema gar ancija
na 100% teritorije tehnickih mogucnosti za ADSL i IP TV, kao ni same bakarne parice | kvaliteta pristupa dovoljno je znacajan razlog da
do svakog domaéinstva) korisnici ne bi lako zamjenili xDSL pristup za
sl istupa preko Hot Spotova.
2. Trenutno dostupni paketi na HotSpot-ovima se baziraju na trajanju, ali operatori ustg pn' up” P P. _V. )
uvijek mogu promijeniti svoj portfolio, tako da ni to nije relevantan kriterijum zasto | 1ako paketi koji se nude kOIl‘SI‘lICIma za pristup
HotSpotovi nisu substitut ADSL-u preko Hot Spotova mogu biti flat tipa, to ne
mijenja cinjenicu da brzina i kvalitet pristupa
5. Usluga bezi¢nog pristupa putem Hot Spot-a | Svi paketi su flat, osim Basic, tako da se napla¢uju po obracunskom periodu koji je mjesec . ) P P

se naplac¢uje se po trajanju nezavisno od
koli¢ine prenesenih podataka, za razliku od
ADSL pristupa putem bakarne parice koji se
naplacuje krajnjem korisniku zavisno od
kolic¢ine prenijetih podataka u toku obracuns-
kog perioda. Shodno prethodno nave-denim
karakteristikama (raspolozivost, nacin
tarifiranja, kvalitet veze), Agencija uslugu
fiksnog bezicnog pri-stupa putem HotSpot
usluge ne smatra supstitutom ADSL pristupu
putem bakarne parice.

dana, a ne po kolicini prenijetih podataka.

znacajno zavise od broja korisnika.

Navedeno je razlog zbog kojeg ovaj komentar
Crnogorskog Telekoma NIJE PRIHVATLJIV za
Agenciju.

Komentari na poglavlje 2.2.3.1 (Usluga bitstream pr

istupa internetu, u skladu sa stavom ERG)

Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije
6. Slika 3. Tacke preuzimanja DSL saobracaja Smatramo da je potrebno precizno definisati obaveze i odgovornosti operatora korisnika | U principu, odgovornost regulisanog operatora
u dijelu obezbjedivanja, administracije i postavljanja potrebne aktivne i pasivne opreme | je da obezbedi aktivni transport izmedju krajnjeg
za svaku od dolje opisanih tacaka povezivanja, kao i prepoznate slucajeve u kojima se | korisnika i tacke interkonekcije sa alternativnim
opisani modeli ne mogu realizovati zbog nepostojanja potrebnih tehnickih moguénosti. operatorom. Prijem moze biti na ATM nivou, ili,

Sta je danas uobicajenije, na IP nivou.

7. Tacka 1 predstavlja tehnicko rjeSenje kod | Postojeca DSLAM oprema CT-a nema dovoljno up-link kapaciteta kako bi omogudila | Misljenje CT je pogresno, jer je poenta u tome da
kojeg bivsi monopolist pruza DSL pristupni | spajanje na vise razli¢itth mreza drugih operatora, pa bi bilo neophodno investirati u | se obezbijedi nediskriminatorni pristup do ve¢
vod i predaje saobracaj operatoru korisniku | zamjenu svih postoje¢ih ¢vorista ili obezbijediti nezavisna DSLAM ¢vorista za svakog | postojeéih DSLAM-ova (portovi, korisnicki
usluge neposredno iza DSLAM-a. operatora korisnika, sto u oba slucaja zahtijeva izuzetno velika ulaganja za koja CT nema | modemi), a takode i do DSLAM-ova u koje ce se

nikakvu garanciju o isplativosti investicije pa s tim u vezi smatramo da bi nametanje | investirati ubuduce. Inace, radi se o servisu koji
ovakve regulatorne obaveze bilo neutemeljeno i nerealno. CT treba da ponudi i odrzava. Sa druge strane
nije previse vjerovatno da ce pristup na nivou
DSLAM-ova biti glavni interes novih operatora.
8. Drugim rije¢ima, operatori imaju mogucnost | Treba dodati “indirektno”, tj. imaju mogucnost da traze od incumbent —a da konfiguriSe | Prihvatljivo.

izbora profila na instaliranim DSLAM-ovima,

jedan od implementiranih profila na DSLAM-u. U dokumenti ERG-a na koji se Agencija

Medutim, podvla¢imo da je bitno da operatori
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Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije
a u skladu s tim mogu krajnjem korisniku | poziva se kaze: “The new entrant can only request the incumbent to get the product (the access | imaju mogucnost konfigurisanja kvaliteta servisa
pruziti DSL uslugu sa razli¢itim tehnickim | part) technically altered so that he can use one or more of the implemented profiles or ask the | i da ne zavise potpuno od paketa koje je ve¢
karakteristikama. incumbent to implement a further profile according to the beneficiary’s choice if technically | konfigurisao CT.

possible”.

9. Tacka 2 predstavlja tehnicko rjeSenje kod | CT ne moze tehnicki realizovati u sadasnjoj konfiguraciji. CT ne posjeduje ATM backhaul | U svakom slucaju, Crnogorski Telekom treba da
kojeg bivsi monopolist pruza DSL pristupni | mrezu. Smatramo da operator korisnik servisa krajnjem korisniku moze pruziti putem | osigura nediskriminatoran pristup, zasnovan na
vod ukljucujuci i backhaul uslugu, te vrsi | sopstvene infrastrukture ili postavljanjem sopstvenog DSLAM cvorista ili na neki od | vlastitoj infrastrukturi. Ako sam ima DSLAMove
predaju saobracaja operatoru korisniku na | preostalih nacina ovdje predlozenih i da se na taj nacin pokrivaju svi potrebni slucajevi | i IP/ATM linkove, treba ih ponuditi i drugim
ATM nivou. pruzanja servisa krajnjem korisniku od strane tog operatora pa s tim u vezi smatramo da | operatorima kao bitstream servis.

nametanje navedene obaveze nije utemeljeno na realnim potrebama korisnika ni
operatora.

10, | Operator korisnik koristi BRAS bivseg | Potrebno pojasnjenje. Originalni tekst: “As the traffic is tunnelled in a managed IP network (it | Radi se o garancija da alternativni operator ima
monopoliste, kao i sopstveni BRAS, a moze | is a private IP network, not the public IP network of the www!), the quality of service can be | kontrolu kad se radi o kvalitetu servisa, a Sto se
dobiti garantovane parametre kvaliteta | guaranteed. A differentiation is possible to the degree that the new entrant can negotiate different | moze se osigurati ili na njegovom sopstvenom
tuneliranja. overbooking factors with the incumbent (if offered) or the new entrant has other possibilities to | BRASu ili na BRASu koji je u vlasnistvu CT.

influence the connection to the end user as he completes the downstream link13. In this option, the | 1 gyakom sludaju, mogu se osigurati parametri
internet traffic of the new entrant goes over the incumbent’s BRAS. As in this option the tuneliranja.

incumbent runs the BRAS, he has the possibility to monitor the end user and controls the virtual

private channel (VPC)”.

11, | Operator korisnik koristi BRAS bivseg | Potrebno je pojasnjenje slucaja kada korisnik operator koristi sopstveni BRAS | Ocekivanje CT je ispravno. Takve zahtjeve moze
monopoliste, kao i sopstveni BRAS, a moze | (funkcionalnosti LAC, LNS, Radius). CT ocekuje da ¢e biti u mogucnosti/obavezi da u | staviti u referentnu ponudu, ali bitno je da takvi
dobiti garantovane parametre kvaliteta | okviru referentne ponude specificira zahtjeve koje je potrebno zadovoljiti kao i obaveze | zahtjevi moraju biti nediskriminatorni i u praksi
tuneliranja. korisnika opertora, kako bi se usluga implementirala u skladu sa propisanim sigurnosnim | da ne sprjecevaju ili bez pravih razloga otezavaju

normama.

pristup mrezi.

Komentari na poglavlje 5.1.1 (Obaveza omogu

¢avanija pristupa elementima mreze, odnosno njihovog

kori$ €éenja)

Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije

12. | U okviru navedene obaveze, saglasno clanu | Ovdje nije jasno o kakvom se pristupu radi i na koje tehnologije i djelove sistema se misli. | Glavna odgovornost CT je da osigura bitstream
47. stav 2. Zakona o elektronskim | Ukoliko se radi o fizickom pristupu mreznoj opremi Telekoma, smatramo da takav | izmedu krajnjeg korisnika i tacke interkonekcije
komunikacijama, Agencija predlaze da se | pristup nije neophodan za potencijalnog operatora korisnika a takode je veoma rizi¢an za | sa alternativnim operatorom. Ako za to treba
Crnogorskom Telekomu odredi sljedece: ... — | CT. Takode, smatramo da treba uzeti u obzir i aspekat fizicke zastite opreme CT-a i | pristup interfejsima, protokolima i drugim
da odobri otvoreni pristup tehnickim | definisati obaveze i odgovornosti operatera korisnika u ovom dijelu. tehnologijama, takav pristup CT mora da
interfejsima, protokolima ili drugim klju¢nim obezbijedi.
tehnologijama koje su nezamjenljivo potrebne
za medusobno djelovanje usluga

13. | U okviru navedene obaveze, saglasno clanu | U vedini ¢vorissta u vlasnistvu CT postoje znacajna prostorna ogranicenja za smjestaj | Uslovi za zajednicko koris¢enje infrastrukture se

47. stav 2. Zakona o elektronskim
komunikacijama, Agencija predlaze da se
Crnogorskom Telekomu odredi sljedece: ... —

opreme drugih operatora (klimatizaciji, napajanju i td). Treba imati u vidu i buduce
potrebe CT-a za prosirenje kapaciteta pa treba biti oprezan pri nametanju ovakvih
obaveza, odnosno jasno precizirati u kojim slucajevima CT ima obavezu da omoguci

definiSu u referentnoj ponudi, a isti moraju biti
da se pristup
postoje¢im i bududim kapacitetima mora na isti

nediskriminatorni. To znaci
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Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije
da osigura zajednicko koriS¢enje mogucnosti | zajednicko koris¢enje infrastrukture. nediskriminatorni nacin omoguciti operatorima i
infrastrukture i povezane opreme CT za sopstvene potrebe.

14, | U okviru navedene obaveze, saglasno ¢lanu | Potrebno je preciznije definisati o kojim sistemima se radi. Trenutno, svaki korisnik CT-a | Radi se o sistemima za podrsku na nivou
47. stav 2. Zakona o elektronskim | uz servis dobija i podrsku preko odgovarajucih sluzbi, koje koriste interne sisteme pa s | veleprodajne, a ne o call centru za krajnje
komunikacijama, Agencija predlaze da se | tim u vezi smatramo da nije dobra praksa da se operatoru korisniku omoguci direktan | korisnike, bez obzira na to sto se iste informacije
Crnogorskom Telekomu odredi sljedece: ... — | pristup tim sistemima, a imajuci u vidu mogucnost narusavanja sigurnosti podataka. o mrezi koje su na raspolaganju call centru CT
da omogucdi pristup sistemima za podrsku ili Takodje, sistem koji bi odgovarao potrebama operatora ima vrlo malo zajednickog sa stavljaju na raspolaganju i drugim operatorima,
sliénim  sistemima  koji su  potrebni  za | ,ostojecim sistemom za krajnje korisnike i radi se o mjeri koja iziskuje ulaganja i napore | Putem informacionog sistema.
obezbjedivanje  praviéne konkurencije u neproporcionalne efektima mjera koje se Zele postiéi.
pruzanju usluga

15. | U okviru navedene obaveze, saglasno ¢lanu | Molimo za dodatno pojasnjenje sta se podrazumijeva pod ovom mjerom. S obzirom dase | U principu radi se o vlastitim VoIP i IPTV
47. stav 2. Zakona o elektronskim | radi o maloprodajnom trzistu, CT podrazumijeva da operator korisnik, u ovom slucaju | platformama alternativnih operatora, a CT treba
komunikacijama, Agencija predlaze da se | posjeduje sopstvene VoIP, IPTV platforme, a da je obaveza CT da kroz logicke kanale | da obezbijedi da te platforme mogu pod istim
Crnogorskom Telekomu odredi sljedece: ... - | omoguci dostupnost ovih servisa kroz DSLAM. Takodje isticemo da navedene usluge | uslovima upotrebljavati CT-ov bitstream, kao sto
da omogudi unutar usluge bitstream pristupa | moraju biti supplement BitStream usluzi, tj. da se ne mogu obezbijediti zasebni logicki | to vaziiza njegove VoIP i IPTV platforme.
(putem  zakupljivanja  logickih  kanala) | kanal samo za VoIP ili samo IPTV, nezavisno od BitStream usluge.
tehnicke uslove za pruzanje usluga IP
telefonije (VoIP), IP televizije (IPTV) i videa
na zahtev (Video on demand) na
maloprodajnom trzistu

16. | Takode, Agencija smatra da je Crnogorskom | CT ne posjeduje IS koji generiSe ove informacije, pa bi njegova implementacija | Misljenja smo da je takav sistem u prvom redu
Telekomu potrebno nametnuti obavezu | predstavljala znacajno opterecenje i zahtjevala bi angazovanje dodatnih sredstava i | potreban samom CT zbog vece efikasnosti. Tesko
omogucavanja pristupa informacijama (npr. | resursa. Takodje, CT je saglasan da postojece razvijene aplikacije (npr. provjera | je zamisliti da bi operator upravljao sistemom
otklon kvara, baza dostupnosti, podnosenje | dostupnosti ADSL usluge) obezbjedi opertoru korisniku, ali sve mimo toga bi | broadband prikljucka bez podrske u vidu
zahtjeva za uslugu u elektronskom obliku i | predstavljalo mjeru ¢iji efekti nisu proporcionalni troskovima i naporima koji zahtijevaju | informacionog sistema. Priliko projektovanja
pracenja istog, podnosenje zahtjeva za | njenuimplementaciju. takvog sistema treba imati u vidu da CT ima
promjenu brzine, preseljenja, iskljucenja, ...) obavezu nediskriminatornog pristupa za druge
putem informacionog sistema, te obavezu operatore.
implementacije takvog sistema.

17. | Agencija predlaze odredivanje obaveze | Nalkvartalnejoesnoviilinazahtjev-Agencije, Agencija ocjenjuje da je izvjeStavanje na
Crnogorskom ~ Telekomu  da  objavljuje | gmatramo da je dostavljanje izviestaja jednom godisnje sasvim uobi¢ajena i primjerena | Kvartalnom nivou potpuno razumna mjera, kako
indikatore efikasnosti (Key Performan-ce praksa i to po unaprijed definisanim standardima i parametraima koji su egzaktno | Pi Agencija mogla reagovati na odgovarajuci
Indicators) na kvartalnoj osnovi ili na zahtjev mjerljivi nacin u slucaju da za tim postoji neka potreba.
Agencije, Sto je detaljno navedeno u dijelu Agencija smatra da je dostavljanje izvjeStaja
obaveze transparentnosti. jednom godisnje nedovoljno, a takode nije jasno

na koju praksu se poziva CT u svom komentaru,
s obzirom da se u raznim drzavama primjenjuje
razlicita praksa

18. | Nadalje, Agencija smatra opravdanim da | Smatramo da je ovo opravdano samo u slucaju iste usluge. Razlicite usluge imaju razli¢ite | Agencija ostaje na svom stanovistu, zbog potrebe

Crnogorski Telekom obavijesti Agenciju u
slucaju postojanja bilo kakvog nivoa usluge

uslove za obezbjedivanje i eksploataciju tako da nema osnova za poredenje SLA. Pored
toga, Agencija u ovom slucaju zeli da vrsi uvid u SLA uslove koje CT nudi na bazi

za nediskriminatornim tretmanom svih korisnika
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Br.

Originalni tekst

Komentar Crnogorskog Telekoma

Komentar Agencije

(SLA) koju pruza nekom drugom pravnom
licu na bazi komercijalnih ugovora, a koji se
razlikuje od osnovnog nivoa usluge koji se
nudi uz referentnu Sirokopojasnu ponudu,
kao i da bez odlaganja takav dokument ucini
javnim.

komercijalnih ugovora, i na trzistima koja nisu podlozna regulaciji.

Agencija podsjeca da se SLA koji se pominju u
ovoj Analizi odnose na trziste Sirokopojasnog
pristupa na nivou veleprodaje, a ne na bilo koje
drugo trziste, bilo ono podlozno regulaciji ili ne.

Komentari na poglavlje 5.1.2 (Obaveza obezbje divanja jednakog tretmana, odnosno nediskriminatorno

sti)

Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije

19, | Stoga, Agencija smatra da je potrebno | Agencija zahtjeva da CT obavjestava operatore o planiranim promjenama u mrezi | Glavni cilj je nediskriminacija. Ako u CT postoje
obavezati Crnogorski Telekom da | najmanje godinu dana unaprijed od pocetka sprovodenja navedenih promjena? planovi, treba te planove uciniti dostupnim i
obavjeStava  operatore o  planiranim | g4 miera je nerealana, a u odredenoj mjeri i diskriminatorna kada je u pitanju CT. alternativnim operatorima. To je osobito vazno u

promjenama u mrezi najmanje godinu dana
unaprijed od pocetka sprovodenja navedenih
promjena.

Ova mjera ¢e uticati na tempo razvoja mreze CT-a, Sto ¢e u negativnom smislu najprije
morati da osjete krajnji korisnici.

slucajevima kad se radi o velikim planovima koji
postoje vise od jedne godine unaprijed. Sa druge
strane, Agencija ne smatra da bi trebali zbog te
obaveze usporiti razvoj mreze.

Komentari na poglavlje 5.1.3 (Obaveza obezbje divanja preglednosti)

Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije
20. | Shodno navedenom, Agencija predlaze da se | Ranije komentarisano Takode ranije komentarisano. Agencija smatra da
Crnogorskom Telekomu, kao operatoru sa je stalno pracenje je puno efikasnije, jer se tako na
znacajnom trziSnom snagom na relevantnom bazi stalnog iskustva mogu napraviti procedure
trzistu koje je predmet ovog dokumenta, boljima, a takode i promjeniti postupke koji bi
odredi regulatorna obaveza transparentnosti, mogli biti potencijalan izvor za diskriminaciju.
1 to kako slijedi: ... — Crnogorski Telekom Treba ista¢i da dostavljanje i provjera KPI samo
mora Agenciji, kvartalno ili na zahtjev jednom godisnje znadi da bi se diskriminacija
Agencije, po potrebi, dostavljati detaljne mogla otkriti poslije jedne godine a otkloniti jo$
izvjestaje, koji ¢e sadrzati sve relevantne kasnije. To bi znaéilo godinu i vise zakasnjenja
pokazatelje efikasnosti (eng. Key performance kod saniranja greska i eventualne diskriminacije
indicators) u procedurama Crnogorskog Telekoma, 3to bi
znacilo kasnjenje efikasnog ulaska konkurencije
na trziste, Stetu za krajnje korisnike, a vjerovatno
i promaseno vreme za ulazak konkurencije na
sirokopojasno trziste.
21. | Shodno navedenom, Agencija predlaze da se | CT ne posjeduje jedinstvenu bazu podataka za generisanje KPL Ovo =zahtijeva | Smisao KPI je da operatori i Agencija mogu

Crnogorskom Telekomu, kao operatoru sa
znacajnom trziSnom snagom na relevantnom

implementaciju nove inventory baze podataka, sto zahtijeva mnogo vremena i ulaganja a
za realizaciju ovog zahtjeva je prvenstveno potrebno precizirati medusobne obaveze

provjeravati da li u praksi postoji diskriminacija
u postupcima. Bez pristupa takvoj bazi to ne bi
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trzistu koje je predmet ovog dokumenta,
odredi regulatorna obaveza transparentnosti,
i to kako slijedi: ... — Crnogorski Telekom
Agenciji i drugim operatorima
omoguciti pristup sistemu/bazi podataka koji
se koristi za racunanje i smjestaj glavnih
pokazatelja efikasnosti, tzv. KPI.

mora

operatora (na kojem nivou je potrebno voditi evidenciju resursa, na nivou opreme ili
servisa, definicija evidencije krajnjih korisnika u smislu prijave i otklanjanja smetnji i td.).
Takodje, nejasno je zasto bi operatori imali pristup ovoj bazi. To pravo pripada Agenciji a
ne operatorima koji su slobodni da vode i prave svoje baze podataka i da racunaju
sopstvene KPIL.

bilo moguce.

S druge strane, u danasnje vreme od operatora
se ocekuje da takve sisteme razviju i za njihove
vlastite potrebe, a isti moraju biti otvoreni i za
provjeravanje nediskriminatornog tretmana i za
druge operatore. Na kraju, radi se o dobrobiti za
krajnje korisnike kojima se putem takvih sistema
osigurava kvalitet usluge, bez obzira na to kojeg
operatora su izabarali.

228

Osnovni sadrzaj Referentne ponude, nivo
detaljnosti podataka dat je u narednom
tekstu: ... (3) Tehnicki uslovi — arhitektura
usluge Sirokopojasnog pristupa internetu
(tacke pristupa za sve vrste usluga definisane

Referentnom  ponudom, vrste i opis
raspolozivih  interfejsa i  pripadajuc¢ih
protokola, vrste pristupnih vodova,referentni
nivo usluge u pogledu uspostavljanja

pristupa i prenosa podataka, autentifikacije i
prenosa podataka, tehnicki uslovi i nacin
spajanja  operatora referentne
ponude na mreznu platformu operatora za

korisnika

pristup mrezi, izmjene tehnickih parametara i
sL.).

Osnovni sadrzaj Referentne ponude, nivo detaljnosti podataka dat je u narednom tekstu:
... (3) Tehnicki uslovi — arhitektura usluge Sirokopojasnog pristupa internetu u _mjeri u
kojoj je ista relevantna za realizaciju ove usluge (tacke pristupa za sve vrste usluga
definisane Referentnom ponudom, vrste i opis raspolozivih interfejsa i pripadajucih
protokola, vrste pristupnih vodova,referentni nivo usluge u pogledu uspostavljanja
pristupa i prenosa podataka, autentifikacije i prenosa podataka, tehnicki uslovi i nacin
spajanja operatora korisnika referentne ponude na mreznu platformu operatora za
pristup mrezi, izmjene tehnickih parametara i sl.).

Prihvatljivo.

23.

Osnovni sadrzaj Referentne ponude, nivo
detaljnosti podataka dat je u narednom
tekstu: ... (5) Cijene usluge Sirokopojasnog
pristupa internetu (cijene usluge i postupci
izraCunavanja naknada za svaki odgovarajuci
sastavni dio Referentne ponude).

Osnovni sadrzaj Referentne ponude, nivo detaljnosti podataka dat je u narednom tekstu:
... (5) Cijene usluge sirokopojasnog pristupa internetu (cijene usluge i postupci
izra¢unavanja obracunavanja naknada za svaki odgovarajuci sastavni dio Referentne
ponude).

Prihvatljivo, mijenja se sa predloZzenim terminom
(obracunavanje).

24,

Agencija smatra potrebnim da odredi rokove
vezano uz objavu referentne ponude i to
prema vrstama usluga koje cine relevantno
trziste:

a) Usluga bitstream pristupa na IP nivou na
bazi bakarne parice

Agencija smatra potrebnim da odredi
Crnogorskom Telekomu obavezu da, u roku
od 90 (devedeset) dana od stupanja na snagu
odluke iz clana 43. stav 1. Zakona o
elektronskim komunikacijama, mora da

Generalno, CT nije u mogucnosti da u roku od 90 dana donese sve Referentne ponude za
svih 7 trzista.

Posto se radi o novoj usluzi predlazemo rok od 180 dana sto je detaljnije obrazlozeno u
opstim komentarima CT-a.

Druga alternativa je da se i za IP nivo (kao i za ostala dva)odredi obaveza od 90 dana od
dana prijema prvog zahtjeva, ali ne prije 01.04.2011.godine

Neprihvatljivo, Agencija ostaje na stanovistu da
je 90 dana sasvim dovoljan i primjeren rok. Ovaj
vid pristupa je mnogo viSe upotrebljiv za nove
operatore, zbog Cega Agencija smatra da tu nema
mjesta za prolongiranje.

Radi se o dokumentima koji su ve¢ objavljeni od
strane velikog broja evropskih operatora, tako da
je i Crnogorski Telekom trebao ocekivati da ¢e se
pripremanje takvog dokumenta i od njega traziti.
Dalje, radi se o tehnologiji i postupcima koje
Crnogorski Telekom ve¢ upotrebljava za vlastite
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objavi Referentnu ponudu veleprodajnog potrebe, tako da je u tom smislu rok od 90 dana u
sirokopojasnog pristupa. svakom slucaju dovoljan i proporcionalan da bi

se na trzistu sto prije obezbedila konkurencija.
Naime, Crnogorski Telekom pruza xDSL pristup
samom sebi i mogao bi isto napraviti i za druge,
u pitanju je samo procedura.

25. | Agencija smatra potrebnim da odredi rokove | Agencija smatra potrebnim da odredi Crnogorskom Telekomu obavezu da, u roku od 90 | Prihvatljivo, brise se rijec IP, posto je prethodnim
vezano uz objavu referentne ponude i to | dana od primanja razumnog zahtjeva za uslugu bitstream pristupa na ¥, Ethernet ili | stavom definisan stav Agencije po pitanju IP
prema vrstama usluga koje cine relevantno | DSLAM nivou ... nivoa pristupa. Inace, jasno je da se radi o gresci
trziste: ... IP nivo je ovdje u nekonzistentnosti sa gornjim stavom, u kojem se kaze da referentnu | Prilikom kucanja, Sto je otigledno iz drugog
b) Usluga bitstream pristupa na Ethernet i | ponudu za IP nivo moramo objaviti u roku od 90 dana od stupanja na snagu odluke o | djela recenice u kojoj se vidi da se IP ne pominje.
DSLAM nivou na bazi bakarne parice SMP.

Agencija smatra potrebnim da odredi | Takode treba precizirati da CT treba da dopuni RIP samo onom uslugom koja se zatrazi, | Takode, jasno je da se Referentna sirokopojasna
Crnogorskom Telekomu obavezu da, u roku | tj. da u slu¢aju interesovanja za uslugu pristupa na DSLAM nivou treba da dopuni u roku | ponuda dopunja samo sa onom uslugom koja se
od 90 dana od primanja razumnog zahtjeva | od 90 dana uslovima za taj nivo, a ne i za Ethernet. zatrazi putem razumnog zahtjeva.

za uslugu bitstream pristupa na IP, Ethernet

ili DSLAM nivou na bazi bakarne parice,

unutar referentne ponude veleprodajnog

sirokopojasnog ~ pristupa mora  odrediti

uslove, rokove i cijene usluge bitstream

pristupa na Ethernet i DSLAM nivou na bazi

bakarne parice.

26. | Nadalje, u okviru obaveze transparentnosti, | Ranije komentarisano Takode ranije komentarisano. Agencija smatra da
Agencija smatra potrebnim da Crnogorskom je stalno pracenje je puno efikasnije, jer se tako na
Telekomu odredi obavezu da Agenciji bazi stalnog iskustva mogu napraviti procedure
dostavlja  detaljne izvjeStaje sa svim boljima, a takode i promjeniti postupke koji bi
relevantnim pokazateljima efikasnosti mogli biti potencijalan izvor za diskriminaciju.
pruzanja relevantne usluge (Key performance
indicators) i to na tromjesecnom nivou ili po
potrebi na zahtjev Agencije.

27. | Agencija smatra da izvjestaj o KPI | Agencija smatra da izvjestaj o KPI vrijednostima mora sadrzavati sljedece: ... — prosjeéne | Prosjetno vrijeme je znaCajan pokazatelj

vrijednostima mora sadrzavati sljedece: ... —
prosjecno vrijeme uspostavljanja usluge po
operatru

CT je duzan da to uradi u ugovorom definisanom roku, a predvideni su i penali za
kasnjenje. Zasto je vazno prosjecno vrijeme?

eventualne diskriminacije za usluge koje se
istovremeno pruzaju drugim operatorima i za
sopstvene potrebe, kao i izmedu razlicitih
operatora. Zato je njegovo pracenje predvideno i
u ERG dokumentima.
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28. | Agencija smatra da izvjeStaj o KPI | Agencija smatra da izvjestaj o KPI vrijednostima mora sadrzavati sljedece: ... — presjeéne | Naprimjer, SMP operator moZe nekom operatoru
vrijednostima mora sadrzavati sljedece: ... — | vrijeme-otklonakvarapo-operaterimapo-usluzi obezbijediti odredene usluge na kraju roka
prosjetno  vrijeme otklona kvara po | cr je duzan da to uradi u ugovorom definisanom roku, a predvideni su i penali za definisanog ugovorom, dok drugim operatorima
operatorima po usluzi kagnjenje. Zasto je vazno prosjecno vrijeme? ili za svoje potrebe iste usluge moze obezbijediti
znatno prije tog roka. Na osnovu tog pokazatelja
Agencija moze preduzeti odgovarajuce mjere
kako bi sprijecila takvo ponasanje, koje je
ocigledno diskriminatorno, iako se to ne moze
otkriti samo putem pracenja postovanja krajnjih
rokova.
29, | Agencija smatra da izvjeStaj o KPI | Precizno definisati sa egzaktno mjerljivim parametrima U prvom redu CT treba da napravi sistem za
vrijednostima mora sadrzavati sljedece: ... pracenje kvaliteta, a dobro je da to radi u saradnji
- QoS za VOIP, sa EKIP i alternativnim operatorima, kako bi se
izbjegli problemi kasnije. Inace, najbolje prakse u
- QoS zaIPTV, . . . .
Evropi sastoje se ne samo iz nametanja obaveza
- QoS za VoD. od strane regulatora, nego takode i od vlastite

samoregulatorne inicijative operatora sa znacaj-
nom trziSnom snagom, u cilju izbjegavanja
snaznijih regulatornih mjera i eventualne odgo-
vornosti zbog diskriminacije.

Komentari na poglavlje 5.1.4 (Obaveza nadzora cijen

a i uvo denja troskovnog ra ¢unovodstva)

Br. Originalni tekst Komentar Crnogorskog Telekoma Komentar Agencije
3(0. | Crnogorski Telekom je obavezan da u roku | Komentar na predlozeni rok je dat u okviru komentara u ¢lanu 5.1.3 ovog dokumenta Takode i stav Agencije po pitanju ovog
od 90 (devedeset) dana od stupanja na snagu komentara. Agencija ostaje na stanovistu da je 90
Rjesenja iz clana 43. stav 1. Zakona o dana sasvim dovoljan i primjeren rok.
elektronskim komunikacijama, unutar Radi se o dokumentima koji su ve¢ objavljeni od
referentne ponude veleprodajnog strane velikog broja evropskih operatora, tako da
Sirokopojasnog pristupa ponudi cijene usluge je i Crnogorski Telekom trebao ocekivati da ce se
bitstream pristupa na IP nivou na osnovu pripremanje takvog dokumenta i od njega traZiti.
bakarne parice, utvrdene ekspertizom koja je Dalje, radi se o tehnologiji i postupcima koje
u prilogu A ovog dokumenta. Crnogorski Telekom veé upotrebljava za vlastite
potrebe, tako da je u tom smislu rok od 90 dana u
svakom slucaju dovoljan i proporcionalan da bi
se na trzistu sto prije obezbedila konkurencija.
31. | Crnogorski Telekom je obavezan da primijeni | Za razliku od ostalih trzista u kojima smo mjere nadzora cijena i primjenjene benchmark | Radi se o high level benchmarkingu koji uzima u

,retail minus” na nivou od 42%, utvrden
benchmarkingom iz ekspertize, koja je u
prilogu A ovog dokumenta. Npr, za cijenu

metodologije komentarisali detaljno i u posebnim dokumentima, smatramo da u ovom
slucaju to nije potrebno bududi da se veliki broj komentara datih u analizi trzista 4 moze
primjeniti i ovdje, kao i imajuci u vidu da pristup odabiru uzorka koji su konsultanti

obzir zemlje zbog specifi¢tnih razloga. Sa druge
strane, treba je uzeti u obzir zemlje koje ve¢
imaju efikasnu regulaciju bitstreama. Dalje, CT
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17,08 Eura za flat rate paket od 1 Mb/s (bez
PDV-a) nakon umanjenja od 42% dobija se

veleprodajna cijena od 9,90 Eura

odgovarajudi kapacitet.

Za

Agencije primjenili u ovom slucaju, po nasem misljenju, ne moze biti uzeta u ozbiljnije
razmatranje.

Niame,benchmark je radjen po uzoru na samo 4 zemlje, od koje su 3 zemlje ”starije”
punopravne clanice EU i u kojima je zavrsen drugi ili tre¢i krug regulacije trzista( do ovih
“retail minusa” se doslo nakon 6 godina regulacije u pojedinim od navedenih zemalja, pa
se ne moze govoriti da su mjere proporcionalne i adekvatne ukoliko sa jedne strane
imamo operatore na znacajno vecem stepenu efikasnosti u odnosu na CT). Te zemlje se od
Crne Gore razlikuju po dva kriterijuma koja je odabrala Agencija (broju stanovnika i GDP
po glavi stanovnika) za 2000% u prosjekul!! U isto vrijeme, konsultanti konstatuju da se
radi o “countries which have similar economic and regulatory environment”.

Benchmark metodologiju primjenjenu od strane konsultanata na ovom trzistu
ocjenjujemo potpuno neadekvatnom i insistiramo da Agencija napravi novu benchmark
analizu baziranu na podacima i iskustvima zemalja slicnijeg stepena razvoja i broja
stanovnika da bi se utvrdila adekvatna cijena, odnosno iznos “retail minusa” za
regulisanje bit stream trzista.Mi to nismo bili u mogucnosti uraditi zbog kratkih rokova za
dostavljanje komentara na svih sedam trzista odjednom.

Takode, poredenje treba raditi sa iskustvima koje su te zemlje primjenjivale u najranijim
fazama regulacije ovog trzista, a ne u poredenju sa zemljama u kojima se ovaj “retail
minus” primjenio u drugoj ili trecoj fazi regulacije.

Nema nikakvog dokaza da je razlika u predloZzenoj cijeni usluge lokalne petlje i
predlozenoj cijeni WBA jednaka troskovima efikasnog operatora koji pruza uslugu BSA
kako se navodi u analizi trzista br.4, ve¢ se pristupa primjeni benchmarking metodologije
(8to u krajnjem i podrzavamo) na samo 4 zemlje koje ni po cemu ne mogu predstavljati
reprezentativni uzorak u poredjenju sa Crnom Gorom, niti se moze praviti paralela u
efikasnosti operatora koji posluju na trzistu 6 — 8 godina nakon pocetne regulacije i
Crnogorskog Telekoma u ovom trenutku.

Konsultanti dalje konstatuju: , technology manufactured by the main equipment producers, is
accessible to operators in EU countries and Montenegro, which makes the underlying costs of
network similar, especially bearing in mind a high proportion of CAPEX in telco costs”. CT i EU
operatori zaista koriste slicnu opremu, ali upravo zbog svoje velicine nabavne cijene te
opreme za CT su viSestruko vece po jedinici troska od cijena koje plac¢aju veliki operatori.

Dodatno, smatramo da je jednokratne naknade za uspostavljanje usluge BSA koje
konsultanti navode u svojoj analizi potrebno navesti i u ovom dokumentu u kojem
Agencija na osnovu misljenja konsultanata donosi zakljucke na koje se kasnije poziva u
rjeSenju (ne u smislu cijene koja ¢e biti definisana u Referentnoj ponudi, ve¢ u smislu
prava CT-a da je naplati).Posljednja napomena se odnosi i na trziste 4.

nije dao adekvatne podatke prema kojima bi
mogli do¢i do drugih zakljucka. Kad se radi o
cijenama opreme, treba imati u vidu da oprema
ne sluzi samo za veleprodajni servis nego i za
maloprodajni, a troskovi njenog rada ukljucuju i
veleprodajni i maloprodajni servis. Razlike na
koje upozorava CT zbog toga nemaju nikakav
direktan utjecaj na procente maloprodajnih
troskova u cijeni.

Komentar CT je osobito neprihvatljiv jer CT nije
predlozio nikakvu kredibilnu  alternativnu
kalkulaciju koja bi mogla konkurisati studiji koja
je radena za potrebe Agencije. Na kraju, procenti
su adekvatni i normalno ocekivani za ulazak
operatora na trziSte i nema razloga da Agencija
ne insistira na njihovoj upotrebi. Ako se slicni
procenti upotrebljavaju u drugim
evropskim zemljama gdje postoji efikasna
regulacija, CT bi trebao dokazati cijenovnu ili
troskovnu  specificnost (ne uopsteno), a ne
obrnuto. Uopsteni argumenti u vezi potencijalno
vecih cijena opreme zbog toga ne stoje.

'minusa’

Naravno, CT moze osporavati paralelu izmedju
vlastite efikasnosti i efikasnosti drugih operatora
u zemljama EU. S druge strane, upravo prema
'retail minus' metodologiji CT je totalno slobodan
u smislu kreiranja maloprodajnih cijena. Radi se
samo o tome da se putem 'retail minus'
metodologije o¢uva mogucnost ulaska na trziste
za druge operatore, 5to nema veze sa efikasnoscu
CT. Naime, CT moze da pokrije sve troskove u
svojoj maloprodajnoj cijeni, ako tako hoce. U tom
smislu regulacija je mnogo
povoljnija za CT nego troskovna regulacija. S
druge strane, CT se ne moze nadati da ce
regulacija sa strane Agencije blokirati ulazak
konkurencije i tako omoguciti CT vise cijene i
losije servise na stetu krajnjih korisnika.

'retail minus'

Dalje, postoji kontradikcija u argumentima CT:
ako je CT manje efikasan od drugih evropskih
operatora, onda ima vise troskove rada, a bas to
je i obuhvaceno u 'minus'. Dakle, taj argument bi
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znacio ve¢i a ne manji 'minus' o drugih drzava.

Vezano za jednokratnu naknadu, Agencija istice
da iako je trazila nije dobila nikakve podatke od
CT, tako da je u ovoj fazi potpuno nemoguce
utvrditi troskovnu jednokratnu cijenu konekcije
na bazi troskova CT. S druge strane, retail minus
modeli po pravilu ne wukljuc¢uju troskove
konekcije, jer tu mogu biti u pitanju specificni
direktni troskovi operatora, sto obi¢no ukljucuje
samo troskove rada, transporta na lokaciju i
eventuelno potrosnog materijala.

Ekspertiza jasno kaze sljedece: "CT should be
able to recover reasonable direct costs of one-
time connection by means of one-time connection
fee, provided that it is non-discriminatory and
also reflects CT's costs of one-time connection for
its own end-customers." To znaci da ¢e CT u
svojoj referentnoj ponudi definisati jednokratne
troskove konekcije, rukovodedi se principima:

- Troskovne orijentisanosti

- Da ne mogu biti vee od sopstvenih
maloprodajnih cijena konekcije CT.

Ni predlozene mjere Agencije niti ekspertiza nisu
problemati¢ne u smislu komentara CT, tako da
Agencija smatra da bi izrada nove studije ovog
tipa bilo bespotrebno gubljenje vremena, koje ne
bi islo u prilog novim operatorima ni korisnicima

32.

Isto tako, kako je i u regulatornoj obavezi
pristupa i predlozeno, Crnogorski Telekom
treba da osigura poseban virtuelni kanal za
VoIP u svrhu pruzanja javno dostupne tele-
fonske usluge i poseban virtuelni kanal za
IPTV u svrhu pruzanja IPTV-a.

Potrebno dodatno pojasnjenje kome CT treba da pruzi virtuelni kanal za VoIP i pod kojim
uslovima. Mogucnosti davanja wholesale pristupa ispod stvarne cijene kostanja ovih
usluga bi imale Stetne posljedice po CT i samim tim bi dovele do distorzije na trzistu.

CT treba osigurati bitstream pristup koji
podrzava i VoIP i IPTV pod istim uslovima kao
sto radi za sopstvene potrebe. Ako bistream koji
nudi sebi omogucava kanale za VoIP i IPTV, isti
proizvod treba pruZiti na raspolaganje i drugim
operatorima.

33.

Saglasno navedenom, Agencija smatra da je
potrebno da se Crnogorskom Telekomu
odrede sljedece obaveze:

Crnogorski Telekom je obavezan da u
roku od 90 (devedeset) dana od stupanja
na snagu odluke iz clana 43. stav 1.
Zakona o elektronskim komunikacijama,

Uobicajena je praksa da se zakup virtuelnog kanala za VoIP i IPTV uslugu moze pruziti
samo kao dodatak usluzi veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa namijenjenog Internet
usluzi, a nikako kao samostalna usluga.

U stvari, ne radi se o dodatku nego o bitstream
usluzi koja ukljucuje te kanale. U svakom
slucaju, veleprodajna razlika u cijeni treba biti
obuhvacena i i na maloprodajnom nivou. CT ne
moze upotrebiti ¢injenicu da se radi o virtuelnim
kanalima za margin squeeze ili predatorske cijene
u maloprodaji.
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unutar Referentne ponude
veleprodajnog sirokopojasnog pristupa,
ponudi razumne cijene usluge posebnog
virtuelnog kanala za VoIP u svrhu
pruzanja javno dostupne telefonske

usluge;

- Crmogorski Telekom je obavezan da u

roku od 90 (devedeset) dana od stupanja

na snagu odluke iz clana 43. stav 1.

Zakona o elektronskim komunikacijama,
ponude
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa,
ponudi razumne cijene usluge posebnog
virtuelnog kanala za IPTV u svrhu
pruzanja IPTV-a;

unutar referentne

Komentari na poglavlje 5.1.5 (Obaveza odvajanja ra

c¢unovodstvenih evidencija)

Br.

Originalni tekst

Komentar Crnogorskog Telekoma

Komentar Agencije

34.

Crnogorski Telekom je u obavezi da pripremi
i dostavi Agenciji odvojene racunovodstvene
evidencije do 31.03.2012. godine koje se
odnose na 2011. godinu, shodno Metodologiji
vodenja odvojenih racunovodstvenih
evidencija i troskovnog racunovodstva, koju
¢e Agencija propisati nakon sprovedenog
konsultativnog postupka.

S obzirom na sistemsku kompleksnost, nedostatak iskustva i operativnu slozenost koju
nosi odvojeno racunovodstvo, potreban je duzi vremenski za usaglasavanje modela
racunanja cijena proizvoda. Dozvoljavanje duzeg vremenskog roka za obezbjedjivanje
odvojenog racunovodstva ¢e omoguciti tacniji obracun cijena proizvoda i dozvoliti da se
zacrtani rokovi ispostuju. U svakom slucaju rok ¢e zavisti od Metodologije koju Agencija
tek treba da usvoji, a usvajanju tog dokumenta predstoji javna rasprava.lz ovog razloga
predlazemo da se u ovom trenutku ne ogranicava i ne prejudicira rok u kojem ova
obaveza treba biti izvrSena.

Prilikom odredivanja rokova treba imati u vidu i ¢injenicu da je Crnogorski Telekom
akcionarsko drustvo i uzimajudi u obzir da se generalna skupstina akcionara odrzava u
Cetvrtom ili petom mjesecu u godini poslije ¢ega slijedi odobravanje finansijskih izvjestaja,
odvojeno racunovodstvena evidencija ne moze da se dostavlja prije roka od 90 dana od
generalne skupstine akcionara.

Prihvatamo sugestiju Crnogorskog Telekom-a
da, u dokumentu koji se odnosi na obavezu
Crnogorskog Telekom-a da pripremi i dostavi
Agenciji odvojene racunovodstvene evidencije
ne preciziramo rok u kojem ¢e ta obaveza biti
izvrSena, s obzirom da ¢e to, izmedu ostalog, biti
propisano Metodologijom vodenja odvojenih
racunovodstvenih  evidencija i troskovnog
racunovodstva koja c¢e biti predmet javnih
konsultacija.

U pitanju je obaveza koja je nametnuta svim
velikim evropskim operatorima, i na koju je
Crnogorski Telekom pripremljen jer je bila
ukljucena i u stari Zakon o telekomunikacijama.
U tom smislu, prekomerno produzavanje rokova
ne dolazi u obzir, jer je ta obaveza nuzna za
sprecavanje (potencijalnog) antikonkurentskog
unakrsnog subvencioniranja usluga.

Takode, produzavanje rokova moglo bi imati za

konsekvencu i produzavanje eventualnog anti-
konkurentnog ponasanja u smislu unakrsnog
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subvencioniranja usluga, a tu bi se radilo o Steti
za krajnje korisnike koja se ne bi mogla i trebala
dalje produzavati niti tolerisati.
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